SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 315/2017-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. méja 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' obchodnej
spolo¢nosti HABITAT, spol. s . 0., Saratovska 4, Bratislava, zastiipenej Jarabica, s. r. o.
advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, konajica prostrednictvom advokata
a konatel'a JUDr. Martina Jarabicu, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 416/2004, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti HABITAT spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2017
dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti HABITAT, spol. s r. 0., Saratovska 4, Bratislava

(dalej len ,,stazovatel'ka*), zastupenej Jarabica, s. r. 0. advokatska kanceléria, Kutlikova 17,



Bratislava, konajuca prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Martina Jarabicu, ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 416/2004 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako zalovana ucastnickou
konania, ktoré zacalo 5. novembra 2004, ked bola okresnému sudu podana Zaloba
o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode bytu. Okresny sud Zalobu rozsudkom
sp.zn. 7 C 416/2004 z 24. septembra 2012 zamietol. Nasledne na odvolanie Zalobkyne
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6 Co 2/2013 z 25. marca 2013 vo vzt'ahu k stazovatelke
zrusil rozhodnutie okresn¢ho sudu a vratili mu vec na dalSie konanie. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 7 C 416/2004 z 2. jana 2016 zalobu proti stazovatel’ke v celom rozsahu
zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 6 Co 414/2016 z 25. januara 2017 a pravoplatnost’ nadobudlo 14. februara 2017.

Stazovatel’ka v staznosti popisuje priebeh sidneho konania av tejto suvislosti
uvadza:

,,Z vySSie popisaného priebehu konania je zrejmé, Ze od podania zZaloby vo veci
samej bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci stazovatela az po viac ako 12 rokoch.

Mam za to, Ze od podania navrhu na zacatie konania vo veci samej som aktivne
posobil v danom konani. Napriek tejto skutocnosti odporca nedokadzal zabezpecit, aby
vo veci bolo rozhodnuté v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov, ¢im jednoznacne
porusil moje pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven moje pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Prietahy v konani ¢i nerozhodnutie v primeranej lehote Okresného sudu
Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave, ktorych ulohou je konat bez zbytocnych
prietahov a rozhodovat v primeranej lehote, je vaznym zdsahom do mojich prav

garantovanych ustavou.



Vzhladom na povahu konania v ktorom doslo k poruseniu stazovatelovych prav,
nakolko ide o konanie ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode bytu nachadzajuceho
sa na 9. poschodi domu na _ ulici ¢. I v - za podmienok v zmysle zdakona
¢ 182/1993 Z. z., teda ide o pravo viastnit a uzivat nehnutelnost. Preto vyssie uvedené
pochybenie Okresného sudu Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave, vyraznou mierou
zasiahlo do jedného z mojich zakladnych prav garantovanych ustavou a to do prava vlastnit
majetok.

Preto za celkovu primeranu financnu satisfakciu za poruSenie mojich ustavou

¢

garantovanych prav Okresnym sudom Bratislava IV povazujem sumu 22.000,- eur.

Na zaklade uvedenej st'aZznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, priznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie v sume 22 000 €

a uhradu trov konania v sume 312,34 €.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost’ ide podla ustdlenej judikatury tstavného stdu
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odliSnost

(napr. I. US 55/98, 1. US 132/03) a ich namietané porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietaju porusenie
svojho zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej poskytuje tymto pradvam ochranu
len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sidom uplatnena v case, ked’ k namietanému
poruseniu tychto prav prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mohlo
trvat’ (m. m. 1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, TV. US 102/05). Ak v &ase, ked’
staznost’ bola tstavnému sudu dorucend, uzZ nemdze dochadzat’ k porusovaniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud



staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(napr. II. US 55/02).

Aplikujic uvedené pravne nazory na vec stazovatel’ky, Ustavny sid konStatuje,
ze stazovatel’ka podala staznost’ ustavnému sudu (21. aprila 2017, pozn.) v Case, ked’
vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté (14. februara 2017, pozn.). Pravna neistota, v ktorej
sa stazovatelka v stvislosti so stdnym konanim nachddzala, ¢i obava z ulozenia Zalovanej
povinnosti sidom, uz teda v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu bola odstranena

pravoplatnym rozsudkom.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’als$imi navrhmi stazovatel'ky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2017



